SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 469/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G .
B Bl ostipeného advokatkou JUDr. Janou Jezikovou, Kupelnd 487/19, Revica,
proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/75/2023-256 z 28. februara 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 11. jila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho zakladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
krajského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktory navrhuje v rozsahu II. a IIl. vyroku
zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie. StiCasne ziada primerané financné zadost'u€inenie a ndhradu trov
konania.

2. Stazovatel' si zalobou uplatnil niarok na ndhradu majetkovej ujmy vsume 8 123,70 eur
a na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 80 000 eur z titulu nezdkonného rozhodnutia podla § 5
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.©). Néhradu
ujmy pozadoval za trestné stihania vedené na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia z 24. aprila
2014 ana zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia z 11. novembra 2015. Rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/179/2015 zo 16. juna 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5T0/98/2021 z 26. oktébra 2021 bol spod obzaloby oslobodeny.

3. O zalobe stazovatel'a rozhodol Okresny sud Reviica rozsudkom €. k. 4C/44/2022-164 z 20. aprila
2023 (v sucasnosti konanie vedené pred Okresnym sidom Rimavska Sobota pod sp. zn. Ra-
4C/44/2022) tak, ze v poradi prvym vyrokom navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol,



druhym vyrokom zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatelovi sumu 6 925,05 eur
s prislusenstvom z titulu majetkovej Skody, tretim vyrokom zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi sumu 25 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy, Stvrtym vyrokom zalobu st'azovatela
v prevysujucej Casti zamietol a stuvisiacim (v poradi piatym) vyrokom o trovach konania ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ovi ndhradu trov konania v rozsahu 92,76 %.

4. Proti rozsudku stdu prvej instancie podali odvolanie stazovatel’ a zalovany. St'azovatel’ napadol
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujlcej Casti (Stvrty
vyrok). Podstatou argumenticie stazovatela bol nesthlas s vyskou prisidenej majetkovej
a nemajetkovej ujmy.

5. O podanych odvolaniach stran sporu krajsky sid rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
ze odvolanie zalovaného proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu
na preruSenie konania (prvy vyrok) odmietol, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni
povinnosti zalovanému zaplatit’ stazovatelovi sumu 25 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy (treti
vyrok) zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ stazovatelovi sumu 11 750 eur a v prevySujlce;j
Casti o zaplatenie sumy 13 250 eur Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
o zamietnuti Zaloby stazovatela v prevySujucej Casti (Stvrty vyrok) potvrdil. V dalSich dvoch
vyrokoch rozhodol o ndhrade trov konania.

6. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej instancie dospel k zdveru o preukdzani vsetkych
predpokladov objektivnej zodpovednosti zalovaného za nemajetkovli ujmu (§ 3 ods. 2 zakona
¢. 514/2003 Z. z.). Rovnako v zhode dospeli aj k zaveru, Ze uyjmu st'azovatel’a, ktord mu vznikla
nezékonnym trestnym stihanim, nie je moZné od¢init’ inak neZ poskytnutim nadhrady nemajetkove;
ujmy. Za spornll povazoval iba vySku prisudenej nemajetkovej ujmy, ktorti napokon zniZil na sumu
11 750 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ povazuje vySku nahrady nemajetkovej ujmy za zjavne neprimerant, a to v dosledku
nezohladnenia zdkonnych kritérii podl'a § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2023 Z. z. a rozhodovacej praxe
Europskeho sudu pre l'udské prava, pokial’ ide o zasadu spravodlivého zadostucinenia. Vytyka
stdom, Ze sa vobec nezaoberali jeho ndmietkami a ddvodmi v prospech priznania nim pozZadovane;j
sumy. Namieta aj uprednostnenie zaujmov Statu nad zaujmom jednotlivca, ktory bol osminu svojho
Zivota trestne stihany, hoci ni¢ nespéachal. Spdsob, akym odvolaci sud pristipil k jeho odvolaniu,
povazuje za nepochopenie jeho nadmietok. Zastava nazor, Ze odvolaci sud rezignoval na hl'adanie
materidlnej spravodlivosti, ¢im porusil jeho zékladné pradvo na spravodlivy sudny proces podla
ustavy a dohovoru.

8. Zakladnym motivom st'aznostnej argumentacie je snaha stazovatela priblizit’ ustavnému sudu
SirSie okolnosti a udalosti, ktoré suviseli s trestnym stihanim domnelej trestnej Cinnosti st'azovatel’a
a ktoré mali podstatny vplyv na jeho prezivanie. Ide najméd o podrobne opisany suhrn postupov,
osobnych atakov, obmedzeni ¢i prekdzok zo strany organov Cinnych v trestnom konani a d’alSich
administrativnych organov, ktoré v koneénom désledku poskodzovali jeho fyzické a psychické
zdravie, zasahovali do jeho l'udskej dostojnosti, dobrého mena a vaznosti v spolo¢nosti, negativne
ovplyvnili jeho podnikatel'ské aktivity a ktoré napokon zasiahli aj jeho rodinnych prislusnikov.
Poukazuje pri tom na to, ze sudy pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy nezohladnili
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celkovy dosah vedené¢ho trestného konania v trvani siedmich rokoch na redlny zivot a fungovanie
stazovatel’a.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu, ktorym znizil sumu nahrady nemajetkovej ujmy
bez toho, aby sa zaoberal argumentaciou st'azovatela o SirSich negativnych dopadoch nezakonného
trestného stihania.

10. Ustavny std sa najskor v ramci predbezného prerokovania Gstavnej staznosti zaoberal tym,
¢ima pravomoc preskimat napadnuty rozsudok krajského sudu. Ustavny sud dopytom
na okresnom sude zistil, ze stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku krajského stdu
dovolanie.

11. Vzhl'adom na zistent skutocnost’ podania dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu stazovatelom ana princip subsidiarity vyplyvajiuci z¢l. 127 ods. 1 Ustavy je pravomoc
ustavného stdu meritorne konat’ arozhodovat’ o uplatnenych ndmietkach vylucend. V pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) astbezne podanej staznosti
na ustavnom sude je staznost povazovand za pripustnu az po rozhodnuti dovolacieho sudu
o dovolani.

12. Vzhl'adom na postup, ktory stazovatel zvolil, teda subezné podanie dovolania a tstavnej
staznosti, ustavny sud, reSpektujuc princip subsidiarity konStatuje, ze najvysSi sud bude tym
organom pravnej ochrany zakladnych prav aslobdd, ktory bude opravneny posudit’ namietky
zasahu do jeho prav krajskym sidom, ato na zéklade uplatneného mimoriadneho opravného
prostriedku, teda dovolania. Po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie by doslo
k vzniku Ustavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu, a to najvyssi sud a ustavny sud. ISlo by o stav, ktory je v pravnom
State neaprobovatelny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by
malo negativne (a len obtaZne odstranite'ne) ddsledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu
stdast’ principov pravneho $tatu (I US 40/2020, 1. US 514/2023).

13. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
konStatuje existenciu procesnej prekézky braniacej prerokovaniu ustavnej st'aznosti, a to nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, preto Ustavnu staznost' odmietol s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



